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1.

Introduction

Les grandes entreprises frangaises sont souvent considérées sous un jour positif, comme sources de
richesse économique, créatrices d'emploi, symboles du prestige de la France. Elles représentent des
centaines de milliers d'emplois en France et des centaines de millions de taxes et impots versés
chaque année.

En vis-a-vis, elles soulévent des questions sur la compatibilité de leurs modeéles économiques avec
la sauvegarde du climat ; sur la situation faite aux travailleurs et travailleuses en France et, plus
encore, a |'étranger ; sur leurs chaines d'approvisionnement internationalisées qui contribuent a
['épuisement des ressources planétaires et sont associées a des atteintes aux droits fondamentaux.

Pour investiguer cette apparente contradiction, le BASIC (Bureau d’Analyse Sociétale pour une
Information Citoyenne) et ’Observatoire des Multinationales se sont associés pour conduire une
analyse d’impact sociétal de 5 grandes entreprises frangaises emblématiques : Total, EDF, Michelin,
Renault et Sanofi. Les résultats de cette analyse sont décrits dans le présent rapport et permettent
d’objectiver les colits que ces entreprises reportent sur la société francaise.

Cadre méthodologique

2.1. Le concept de colt sociétal

Toute activité économique a ses colts cachés qu’elle reporte sur la société. A titre d’exemple:

- les colts du traitement des déchets radioactifs et du démantélement des centrales nucléaires
sont longtemps demeurés invisibles (ou trés fortement sous-évalués) lorsqu’il s’agissait de
comparer les différentes productions d’énergie en France;

- desétudes récentes démontrent que U'intensification des pratiques agricoles entraine une perte
de biodiversité et la dégradation de services « écosystémiques » (comme la pollinisation de la
flore par les abeilles) ;

- la pollution aérienne liée aux transports et a l'industrie engendre des colts sanitaires qui
commencent tout juste a étre chiffrés.

Ces quelques cas illustrent de différentes fagons ce que 'on peut qualifier de « colts cachés ». Leur
point commun ? Dans chacun d’entre eux, des tiers ou la collectivité doivent ou devront payer des
colits liés a des décisions et des usages qui ne sont pas de leur fait : Etat et générations futures pour
le nucléaire et les abeilles, sécurité sociale et familles des malades pour la pollution
atmosphérique... Comme ces dépenses ne sont pas prises en compte par les acteurs économiques,
et plus généralement « le marché », le consommateur ne paye pas le colt réel d’un produit ou d’un
service. Une partie de celui-ci est déplacée, externalisée aupres d’autres acteurs et sur le long terme.

Les sciences économiques proposent deux approches pour tenter de résoudre ce probleme.



La premiére, la plus répandue, considére que ces colts cachés - appelés « externalités » - sont de
simples défaillances du systéme économique et qu’il suffirait de les réintégrer dans le prix des
produits et services pour que tout rentre dans 'ordre.

Dans ce paradigme, il est possible pour les entreprises de s’acquitter, grace a des stratégies de
compensation, de certaines externalités négatives en valorisant leurs externalités positives sans lien
entre les unes et les autres. Ce principe de compensation est controversé et n’est pas compatible
avec la notion de seuils environnementaux qui fait désormais consensus dans la communauté
scientifique. En effet, lorsque les dégradations environnementales sont trop importantes, on atteint
des points de bascule - les fameux seuils - qui entrainent des changements irréversibles, et donc
impossibles a compenser par nature. Il en va de méme dans le domaine social, par exemple dans le
cas des trappes de pauvreté ou des pertes engendrées par le travail forcé des enfants.

Certaines méthodes de calcul utilisées pour estimer les externalité sont également controversées, a
'image des évaluations contingentes qui consistent a donner une valeur monétaire a des facteurs
environnementaux ou sociaux qui n’en n’ont pas, par le biais de sondages du type « combien étes-
vous préts a payer pour préserver telle ressource naturelle ou pour faire baisser le nombre de
victimes de telle maladie ? ». En effet, le niveau d’information des personnes sondées sur les enjeux
liés au sujet, leur catégorie socio-culturelle, leurs intéréts du moment, les pondérations des réponses
par les sondeurs peuvent significativement faire varier les résultats*

Une autre approche, plus minoritaire, part du constat que notre systéme économique ignore les
impacts environnementaux et sociaux croissants qu’il génére parce qu’il pose la recherche
perpétuelle de croissance au coeur de son modeéle, et incite ceux qui en sont a l'origine a ne pas les
prendre en charge au détriment des acteurs externes, individuels ou collectifs.

Au final, les gains économiques sont privatisés alors que les dépenses liées a ces impacts - appelées
« colits sociétaux® » - sont mutualisées ; les normes reconnues au niveau international sont peu voire
pas respectées, et les seuils sociaux comme environnementaux sont approchés ou dépassés.

Au-dela des similitudes de définition, les colits sociétaux, a la différence des externalités, ne sont
donc pas considérés comme des « défaillances ponctuelles » mais comme des effets inhérents a
notre systéme économique qui peuvent mettre en jeu la pérennité de nos modeéles de production et
de consommation.

Les colts sociétaux peuvent ainsi permettre d’identifier les modéles a développer ou a proscrire

dans un objectif de transition sociale et écologique. Pour ce faire, il s’agit :

- d’un coté, d’estimer les colts sociétaux engendrés par un secteur d’activité ou une entreprise,
leurs montants et d'identifier ceux qui les supportent (pouvoirs publics, sécurité sociale,
individus...)

- de lautre, d’évaluer la valeur économique créée par ce méme secteur ou entreprise, et
d'identifier ceux qui la captent.

IA. C. ®&icgomeonmdw Bien Etre, 1920
2Jacques ONemématd¢oln conti-eperseunlLpsiCaPeerabeLheaoos Po
3 Les « colits sociétaux » peuvent étre définis comme « 'ensemble des pertes et dépenses, directes et indirectes, présentes
et futures, qui sont supportées par des tiers ou la collectivité dans son ensemble du fait des impacts sociaux, sanitaires et
environnementaux des modes de production [et de consommation] et qui auraient pu étre évités »

Cf . K. W. Kapp,BUsené&ssi Eht €Eoptbsef 1963



L’analyse comparative de ces deux éléments constitue la base d’une « analyse d’impact sociétal »
qui permet d’éclairer sur la (non) durabilité de nos modes de vie, de la méme facon que les notions
d’empreinte (empreinte écologique, empreinte carbone...*) ont permis de sensibiliser des publics
différents aux conséquences négatives de la surconsommation des ressources naturelles ou des

émissions de CO2 liés a nos sociétés.

L’objet de ce rapport est d’appliquer cette démarche d’analyse a un panel de grandes entreprises
frangaises pour investiguer les retombées de leur modéle économique sur la société.

2.2. Périmétre de I’étude

Enjeux et couts sociétaux analysés

L’analyse d’impact sociétal commence par lidentification des principaux enjeux de société -
environnementaux, sociaux, économiques - qui sont corrélés aux activités des entreprises.
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Figure 1. Principaux enjeux sociaux et environnementaux liés aux activités économiques - Source : BASIC

Pour ce faire, nous sommes partis du cadre de « soutenabilité forte® » (qui postule que les activités
économiques n’ont de sens que dans la spheére sociale qui les englobe, et qu’elles ne sauraient
subsister sans la biosphére qui rend toute vie possible), puis nous avons cartographié les enjeux sur
la base des principales conventions adoptées a I’échelle internationale dans les sphéres sociales et

environnementales® (voir ci-dessus).

4 f. www.ghgprotocol.org et www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/ french
5 Cf. René Passet, L’Economique et le Vivant, 1979 et Herman Daly, Robert Costanza, Tim Jackson et Juliet Schor dans

World Watch Institute, L’état du monde, Chapitre 11,2013
5 Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur ’Environnement Humain (en particulier les principes 1,3 et 5) ;



Sur cette base, nous avons sélectionné les enjeux qui :
- sont transverses aux différents secteurs d’activités,

pour lesquels il existe des premieres estimations globales de colts reportés sur la société,

publiées par des institutions publiques frangaises ou internationales (afin d’avoir une base

d’information suffisante pour analyser ||| GG
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